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De nuestra consideracién,

ANT:

REF:

INCL:

Contrato de Concesion "Alternativas
de Acceso a lquique”.

-Libro de Explotacién LDE N° 0202 de
23.01.2017, del Inspector Fiscal a [a
Sociedad Concesionaria;

-Carta GG-IFEXP-0B60-16, de
31.08.2016, de la Sociedad
Concesionaria a la inspeccion Fiscal;
-Libro de Explotacion LDE N° 109 de
24.08.2016, del Inspector Fiscal a la
Sociedad Concesionaria;
-Memordandum N° 1362/2, de
01.08.2016, del Jefe de la Divisién
Juridica CCOP ai Jefe de Unidad de
Obras Viales.

Interpone Recurso de Apelacién en
contra de la resolucion del Inspector
Fiscal gue indica y solicita se decrete
orden de no innovar.

Por medio del presente, y en ejercicio de los derechos contemplados en el contrato

de concesién de la Obra piblica fiscal denominada “Alternativas de Acceso a

Iquique” (en lo sucesivo el “Contrato.de Concesion”), y en el ordenamiento

juridico vigente, particularmente, lo establecido en el articulo 42° del Reglamento

de la Ley de Concesiones, contenido en el Decreto Supremo MOP N° 956, de 1997 y

en el articulo 1.8.4 de las Bases de Licitacién, por medio de la presente, interpongo

Recurso de Apelacién en contra de la resolucion contenida en el Libro de
Explotacion LDE: N° 0202, de 23 de eneroc de 2017, del Inspector Fiscal del
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Contrato de Concesién, ¥ notificado a mi representada con fecha 24 de enero de
2017, por medio del cual rechazé el Recurso de Reposicién interpuesto por mi
representada por medio de Carta GG-IFEXP-0860-16 de 31.08.2016, en virtud de

las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién expongo:

Por medio de anotacién en e} Libro de Explotacién LDE N° 109, de 24 de agosto de
2016, se nos ha instruido construir a nuestro EILero cargo y costo una pasarela
beatonal que permita a los visitantes acceder al Parque Parapente en Alto Hospicio
Con sus respectivos paraderos de Buses, otorgando paré estos efectos un plazo de
60 dias para entregar el proyecto completo, incluyendo disefio estructural ¥ obras
viales, proyectos de expropiaciones y cambios de servicio, junto con cualquier otra
materia necesaria para la completa definicion de la obra,

La referida Instrucci6n ha tenido como fundamento el memorandum N° 13622,
de 8 de agosto de 2016, del Jefe de la Divisién Juridica de la Coordinacién de
Concesiones del Ministerio de Obras Piblicas, el cual concluye, ilegal y
arbitrariamente, que la elaboracién de Jas ingenierias y ejecucién de las obras
solicitadas por el Inspector Fiscal deben ser de Cargo y costo de mi representada,
en bases a consideraciones equivocas desde todo punto de vista.

Lo cierto es que el Jefe de Ia Divisién Juridica mediante un acotado y erréneo
andlisis de las diferencias existentes entre las obras adicionales que se éjecutarx en
virtud del parrafo primero y las que se ejecutan en virtud del parrafo segundo,
ambas de Ia letra b) del artculo 1.9.2.14 de las BALJ, realiza un ejercicio forzado de
hermenéutica bara concluir, sin argumento normative ni jurisprudencial alguno

sino més bien apelando a argumentos de indole veluntaristas, que las gbras ! g i
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ejecutadas en virtud del referido parrafo segundo serian de cargo y costo de la

Sociedad Concesionaria.

El hecho de que el parrafo segundo de la letra b) del articulo 1.9.2.14 de las BALI
exija la ejecucion de obras adicionales (pasarelas y paraderos), a través de un
procedimiento diferente al establecido en el parrafo primero, en ningin caso
significa que aquellas sean de cargo y costo de la Sociedad Concesionaria, tal como
lo concluye equivocamente el Jefe de Ja Divisidn Juridica.

in

El articulo 1.9.2.14 de las BALI trata de la sustitucién de obras y de la realizacion
de obras adicionales, estableciendo en su primer parrafo, cuatro requisitos que
deben concurrir para que el MOP pueda sustituir obras o realizar obras

adicionales:

1- Pueden ser propuestas por el Director General de Obras Piiblicas (DGOP) o
por la Sociedad Concesionaria.

2- Deben ser ejecutadas durante la Etapa de Construccién.

3- No pueden implicar una medificacién en las condiciones econémicas del
Contrato de Concesién.

4- Se deben utilizar los procedimientos establecidos en las letras a) y b) del

mismo articulo.

Pues bien, la letra a) se refiere al procedimiento que debe seguirse para sustituir
obras y la letra b) se refiere al procedimiento que debe seguirse para realizar obras
adicionales. A su vez, la letra b) considera un primer parrafo en el que se

establecen reglas generales y un segundo parrafo que efectivamente establece

algunas excepciones, pero que en ningiin caso implican alterar o mudiﬁca%—é—
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caricter de obras adicionales de estas obras, las que deben siempre ser pagadas a
la Sociedad Concesionaria a fin de no modificar las condiciones econémicas de]

Contrata de Concesi6n tal como lo establece el mismo articulo 1.9.2.14,

El parrafo primero de I3 letra b), establece como regla general para las obras

adicionales, que:

- Estas pueden ser de drenaje, paraderos, de seguridad o cualquier otro tipo
de obras en beneficio de los usuarios o de la comunidad,

- Elvalor debe ser determinado con los Precios Unitarios Oficiales contenidos
en el Anexo N° 4 de Jag BALL

- No pueden afectar el cobro de Peajes por parte de g Sociedad

Concesionaria.

- Siel monto supera las 60.000 UF, se requiere el visto bueno del Ministerio
de Hacienda para poder ejecutarlas.

- El monto nunca puede superar la cantidad de 100.000 UF.

- El monto de las obras sers pagado directamente por el MOP a la Sociedad
Concesionaria una vez comprobada la correcta ejecucion de las mismas y
dentro del plazo maximo de 180 dias contados desde la recepcién de las
mismas por el Inspector Fiscal,

Ahora bien, tal como sefialamos anteriormente, el parrafo segundo establece
clertas excepciones para la realizacién de algunas de estas obras adicionales, en
el siguiente sentido-

- Serefiere s6lo a tres pasarelas y paraderos.
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- Se disponen en términos imperativos sin que su ejecucién pueda ser

propuesta por el DGOP o por la Sociedad Concesionaria.

- El valor de las mismas no debe ser considerado dentro de las 60.000 UF,

indicadas en el parrafo primero.

- Pueden ser materializadas dentro del plazo de 5 afios desde el inicio de la
Etapa de Explotacion de Ja Concesién segiin consta en el articulo jError! No
se encuentra el origen de la referencia.1.10 de las presentes Bases de

Licitacion.
- Su ubicacién debe ser determinada por el Inspector Fiscal.

- Sise decide no construir, total o parcialmente, dichas pasarelas y paraderos
de buses, durante los cinco (5) primeros afios de la Etapa de Explotacin, las
obras no construidas serdn valorizadas de la forma indicada en el mismo
articulo 1.9.2.14 de las BALI, de manera de utilizar dicho monto en otras
obras necesarias para el proyecto que seran determinadas por el Inspector
Fiscal.

Dicho lo anterior, debemos precisar que el parrafo segundo es una norma de
excepcién y en cuanto tal debe interpretarse en sentido estricto, no dando lugar a
su aplicacién extensiva o analégica a otras situaciones no reguladas explicitamente
en aquél. En dicho sentido, la referida disposicién en ningin caso establece otras
excepciones que las antes indicadas, pudiendo advertirse en consecuencia, que a ia
ejecucion de estas tres pasarelas y paraderos le son plenamente aplicables el resto
de las disposiciones establecidas en el articulo 1.9.2.14 de las BALL y por ende cabe
desatacar por una parte, que su ejecucién necesariamente debe cumplir con el
requisito relativo a que dichas obras no pueden implicar una modificacién en las

condiciones econémicas del Contrato de Concesién, y por otra parte, la plena

aplicacién del inciso final del articulo 1.9.2.14 que establece: “Para estos efectos no
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observaciones que formule ej Inspector Fiscal para solucionar deficiencias del
proyecto en ejecucidn, Segin las presentes Bases de Licitacion” Estq ultima
disposicién se encargé de dilucidar precisamente qué casos no constituyen “obras
nuevas o adicionales” y no incorporé entre dichas hipétesis a las obras en cuestidn,

1560 a 1566 del Cédigo Civil. En tal sentido, podemos citar algunas de estas reglas
de interpretacién que tienen por objeto conduycir a un resultado arménijco, itil,
claro y razonable,

L1 E articulo 1564 de Cédigo Civil, exige que Ia interpretacién de las
normas contractuales produzca un resultado armonioso,

Sefala el articulo 1564 del Cédigo Civil que “Las cldusulas de up contrato se
interpretardn unas por otras, ddndose a cada una ef sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad”, POr eso para una correcta interpretacién no podemos
dejar de considerar el resto de las cliusulas de Jas BALI que tratan tambign sobre
la ejecucisén de Pasarelas y paraderos, En ta] sentido las Bases Técnicas de las BAL}
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entero cargo y costo de la Sociedad Concesionaria. Ademas, dichas pasarelas

dispuestas en las Bases Técnicas, también consideran ejecucién de pasarelas cuya

ubicacién quedé sujeta' a la definicién del Inspector Fiscal y que ya fueron
ejecutadas a entero costo, cargo y responsabilidad de la Sociedad Concesionaria tal

como los disponen las Bases Técnicas.

Al respecto, sefiala el articulo 2.3.1.5 que:

“Para garantizar la seguridad del trdfico vial y peatonal en sectores poblados
aledaflos a las rutas, la Sociedad Concesionaria deberd construir a su entero cargo,

coste y responsabilidad, las pasarelas peatonales que se indican en la Tabla N° 32"

Precisamente es la propia Tabla N° 32 la que hace referencia a las pasarelas
peatonales N° 6, 7 y 8 por definir, las cuales debieron ser consideradas por la
Sociedad Concesionaria a su entero cargo, costo y responsabilidad, cuyo sector de

ubicacién fue definido por el Inspector Fiscal.

Por lo tanto, las pasarelas cuya ejecucién se dispone en el parrafo segundo de la
letra b) del articulo 1.9.2.14 nada tienen que ver con el resto de las pasarelas
dispuestas en las BALI conforme a las disposiciones antes transcritas las que ya se
encuentran debidamente ejecutadas. De hecho el mismo parrafo segundo de ia
letra b) del articulo 1.9.2.14, sefiala expresamente que “Sin embargo la Sociedad
Concesionaria, aparte de lo establecido en estas Bases de Licitacién, deberd construir
tres pasarelas con sus respectivos paraderos de buses (...)", debiendo entenderse en
consecuencia que estas pasarelas a diferencia de las pasarelas referidas en las
Bases Técnicas, se regulan por las disposiciones del articulo 1.9.2.14 y
especialmente por los requisitos establecidos en el parrafo primero del mismo

articulo que no se encuentran excepcionados, entre los cuales se encuentra como

"5
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ya indicamos el que Ia ejecucién de estas obras no pueden implicar una

modificacién en las condiciones econdmicas del Contrato de Concesign,
W———

Por otra parte, el parrafo segundo de la letra b} del articulo 1.9.2.14, es una
disposicién que estd insertada precisamente en un articulo que trata de 1
realizacién de obras adicionales en donde se reconoce expresamente que estas
deben ser compensadas a la Sociedad Concesionaria en caso de ser ejecutadas, sin
une €N ninguna parte de dicha disposicién se sefiale que las pasarelas que trata el
parrafo segundo de Ia letra b) deban ser de cargo y costo de la Sociedad
Concesionaria tal como se establece para el resto de Jas pasarelas dispuestas en las
BALI, segtn ya indicamos,

L2 El articulo 1566 prescribe que las clausulas ambiguas se interpretan
en favor del deudor.,

El artfculo 1566 del Cédigo Civil sanciona a la parte que ha redactado el contrato
de un modo poco claro, indeterminado o ambiguo, puesto que prescribe que la
Interpretacién deberd hacerse a favor del deudor, esto es, de la Sociedad
Concesionaria, por no haber dado la Administracién una adecuada redaccién a Jas
BALI generando ambigiiedades en su texto,

Al respecto sefiala el profesor Claudio Mora Klenner en su libro “Tratado de
Derecho Administrative”, que: “No pueden atribuirse al contratistq los efectos de los
riesgos de redaccion del Contrato de Concesién ya que el sistema de contratacién
administrativo impone a sus organismo, y no a los particulares contratantes, el deber
de desarrollar los marcos Juridicos aplicables q los distintos contratos que celebra I
Administracién, bdsicamente a través de la elaboracion de lns bases de licitacién ¥

circulares aclaratorigs, cuyas reglas y estipulaciones sean de tal precisién, de manera

que solo baste su lecturg para un buen entendimiento”.
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En tal sentido, la Comisién Arbitral del Contrato de Concesién “Terminal de
Pasajeros Aeropuerto Cerro Moreno de Antofagasta” en sentencia de fecha 22 de
diciembre de 2003, considera que “La obligacién de diligencia del Estado se
refuerza, ademds, por la pesicidn de preeminencia que tiene el Estado en la redaccién
de instrumentos por los cuales fija las condiciones de participacién de los privados en
una actividad, de acuerdo con un estatuto parcial de derecho piiblico (instrumentos
que podrdn asimilarse a contratos de adhesién). Se explica asimismo, por los
importantisimos montos econdmicos envueltos en el desarrollo de una actividad
como la concesién aeroportuaria, por la larga duracién que caracteriza a los
contratos en cuestion, y por el cardcter de piiblico-privado que los define, aspectos
todos que exige la mayor de las certezas al momento de contratar ... (..}

Pues bien, en el caso particular, consideramos que el parrafo segundo de la letra b}
del articulo 1.9.2.14 no genera ninglin tipo de ambigiiedad, sin embargo la
Inspeccién Fiscal ha pretendido interpretarlo atribuyéndole efectos que van mas
alli de lo literal del texto, vulnerando las reglas de interpretacion de contratos que
resultan aplicables en la especie y convirtiéndola en consecuencia en una clausula
ambigua. Asi las cosas, si la Autoridad Administrativa entiende que la cldusula
debe ser interpretada porque le resulta ambigua, dicha interpretacion

necesariamente debe ser en favor del deudor conforme a los criterios antes

expuestos.
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“PORTA 0, T e S

presente escrito, y de conformidad a lIo establecido en el artfculo 1.8.4 de las Bases
de Licitacién y articulo 42° del Reglamento de la Ley de Concesiones, solicito ald,
tener por interpuesto ] Presente recurso de apelacién en contra de lo resuelto en
LDE N° 0202, de 23 de enero de 2017, recepcionado por esta parte el 24 de enero
tltimo, acogerlo en todas sus partes ¥, disponer que el Inspector Fiscal debe dar

N°4, otorgandosele up plazo razonable para ello.

apelacién, disponga la Suspension de los efectos de g instruccién del Inspector
Fiscal contenida en el mismo LDE N° 0202, de 23 de enero de 2017, materia del

presente recurso.

Sin otro Particular, saluda atentamente g usted,

CEV/PPC
Ce: -8r. Luis Alcayaga Espinosa —Jefe de Operaciones Sacyr Operacién ¥ Servicios S.A.




